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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible

Source: Pistre, 2012

Polarisation urbaine » Périurbanisation / Rurbanisation . Diffusion ou exode urbain ?

Variation annuelle moyenne de la population au sein des communes (en %)
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Plus qu’un processus de diffusion urbaine = identification par les chercheurs d’un
phénomeéne d’ « exode urbain » (Guérin, 1983; Viard, 1996, 2013; Merlin, 2009) qui va
au-dela des couronnes périurbaines, jusqu’au rural éloigné et peu dense.

Communes rurales (hors unités urbaines, INSEE) : +100 000 hab. / an
Espaces de faible densité (DATAR, 2012): +0,3% / an (1999-2006)
Bassins de vie hyper-ruraux (Bertrand, 2014): un « léger rebond » (1999-2009)
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible
En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité

Variation de |la population 1968-1975
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible

En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité
Variation de la population 1975-1982
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible
En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité

Variation de la population 1982-1990
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible
En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité

Variation de |la population 1990-1999
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible
En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité

Variation de |la population 1999-2010
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible
En Sabne-et-Loire : diffusion et sélectivité
Variation de |la population 2010-2015
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1. une « renaissance rurale » de plus en plus visible

Confirmée par la
lecture des seuls
soldes migratoires
2010-2015

Bresse

Revermont
Morvan

méridional

5677
.23

152

-1.8
-3.B7

-G.44

ARCEEN

(donc sans l'effet
négatif du
vieillissement sur
les naissances)

Coteaux
De Loire

bourbonnais
Val de Grosne

Nord clunisois

... de nouvelles polarités rurales émergentes, parfois tres éloignées des pdles urbains



2. Qui arrive, et vers quel type de communes ?

Depuis 2008, ce sont les bourgs ruraux (2 a 10 000 hab.) qui attirent le plus ; moindre croissance

S. Deprai/;@f\?l@l?:?i '

des plus petites communes — mais toutes restent bien en croissance a I’échelle nationale.
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Source: INSEE, 2018



2. Qui arrive, et vers quel type de communes ?

Avec ces arrivées, importance de ce que I'on nomme la « base résidentielle » : de nouveaux habi-
tants permanents et/ou temporaires qui injectent du revenu localement, mais pas de la production.

Résidents Retraités
étrangers

Touristes
Transfert
privé de
revenus

Transfert public de
revenus (traitements,
prestations sociales)

Création
de revenus

22 % 45 % 10 % 23 %

Chiffres nationaux - Source:

Davezies L., 2008, La circulation invisible des richesses

Excursionnistes Travailleurs

(pratique de loisirs) pendulaires
Un gisement essentiel de revenus pour le rural!

« La géographie de la croissance s’est peu a peu déconnectée de la géographie du développement
local » (Pecqueur, Talandier, 2012) car les ressources sont produites dans d’autres lieux que ceux ou
elles sont consommeées (Davezies, 2008). Leur circulation anime les espaces ruraux.
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2. Qui arrive, et vers quel type de communes ?

Exemples de territoires ruraux portés
par la base résidentielle

- 0.58
Absence dinformation

Proportion de résidences secondaires
par commune (2015)
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Surcote des valeurs foncieres dans
l'espace rural (rouge/orangé) et présence de

cadres des fonctions métropolitaines | 10%

supérieures (CFM, INSEE 2013: cercles) ' —
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3. maintien cependant de fragilités rurales

Vacance des
logements

La « renaissance rurale »,
portée par des résidents

secondaires ou de jeunes Vieillissement
retraités, ne résout pas la rural
question scolaire et accentue le (part des 60-84

besoin de recours aux soins ans, en %) : e




3. maintien cependant de fragilités rurales

Source: https://www.monreseaumobile.fr/, octobre 2018.
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ARCEP, 2018 : environ % du territoire non-couvert par la 4G (de 60 a 82% selon opérateur)


https://www.monreseaumobile.fr/
https://www.monreseaumobile.fr/
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3. maintien cependant de fragilités rurales

Classes de la typologie des bassins de vie

La question de la i ; ;
pauvreté rurale I Profil A : pauvreté élevée pour toutes les catégories de ménages
B Profil B : pauvreté élevée portée par les jeunes ménages et les familles monoparentales
77 Profil C : pauvreté moyenne
[7%1 Profil D : pauvreté moyenne en général, mais élevée chez les personnes agées
| Profil E : pauvreté faible

Autun

La pauvreté n’est pas
xS ANER.. : propre au rural, car elle
‘ _'lf.e Creusot Lot BhPua ' est surtout urbaine.
= ' Mais situations de

iy
v

. e , pauvreté matérielle
M.P”tfeau.:,-‘ fréquente (plus que
.JQS-fvhn(—:s,' ' 7 ! . financiére), notamment

4 : Ry -y i pour les logements
vétustes. Et pauvreté
liée a I'age (notamment

ménages agricoles).

Source: INSEE, 2016 — Fichier localisé social et fiscal / base FilosoFi
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Zones émergentes || Rural périurbanisé, population jeune

| Rural périurbain intermédiaire

Rural vieilli et peu dense

Conclusion : non
pas un, mais des
espaces ruraux

Des trajectoires Autun

rurales tres

contrastées
Rural T Le Creusot
encore \ Montcha
fragile P

Bourbon- . :
Lancy

Rural en déclin, forie vacance
|| Rural agricole intermédiaire
- Rural frés agricole avec vacance
- Rural agricole genfrifié et touristique
- Rural en voie de gentrification
[ | Rural avec activité industrielle
I Rural ésidentiel aisé

I Rural productif et gentrifié

Méthode : analyse _—
"~ Macon

statistique multivariée
(ACP et CAH a partir
de 12 indicateurs
statistiques, 2015)
Hors communes
urbaines > 5000 hab.

Influences plus lointaines (ici, Lyon)
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